“Garantizar los derechos humanos de la nifiez es labor fundamental de la
autoridad jurisdiccional”
Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado de Campeche

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA

JUICIO ORDINARIO LABORAL
EXPEDIENTE NUMERO: 24/20-2021/JL-I
ACTOR: FRANCISCO JAVIER VELAZQUEZ
MARTINEZ

DEMANDADO: SERVICIOS OPERARIOS LA
EUROPEA S.A. DE C.V. Y LA CIUDADANA
MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA

CIUDADANA MARIA GUADALUPE PARRAS AMAYA

En el Expediente numero 24/20-2021/JL-l, relativo al Juicio en Materia Laboral, promovido por el Ciudadano
Francisco Javier Velazquez Martinez, en contra de SERVICIOS OPERARIOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. y la
Ciudadana Maria Guadalupe Parras Amaya; el suscrito Licenciado Fabian Jessef Castillo Sanchez, Secretario
Instructor Interino adscrito al Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche, HAGO CONSTAR QUE:
con fecha 3 de junio del 2021 se dicté una acuerdo, mismo que al tenor literal dice lo siguiente:

“...Juzgado Laboral del Poder Judicial del Estado, sede Campeche. San Francisco de Campeche, Campeche a tres de junio del afio dos mil
veintiuno.

Vistos: 1) Con el estado procesal que guarda este expediente; 2) del escrito con niimero de promocion 688 signado por el Ciudadano Licenciado
Mario Alberto Rodriguez Vargas a través del cual promueve Juicio de Amparo Directo en contra de los actos de este Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, Sede Campeche, San Francisco de Campeche, Campeche y que se hace consistir en la sentencia definitiva dictada en
Audiencia de Juicio con fecha catorce de mayo del dos mil veintiuno, solicitando se envie al Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito con
sede en esta ciudad; En consecuencia, se provee:

PRIMERO: Admision del Amparo. Se tiene al Licenciado Mario Alberto Rodriguez Vargas, con personalidad debidamente acreditada en autos
del expediente como apoderado juridico de la persona moral demandada SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S.A. DE C.V. en términos de
la copia certificada de la Escritura Publica ndmero 19,117 pasada ante la Fe del Licenciado Fernando Davila Rebollar, Notario Publico nimero
247 de la Ciudad de México, conforme al acuerdo de fecha 24 de febrero del afio en curso en fase escrita. En tal sentido, con dicho caracter se
tiene por exhibiendo su escritos y anexos de cuenta, exhibidos ante esta autoridad responsable y por promoviendo Juicio de Amparo Directo en
contra la sentencia definitiva dictada en Audiencia de Juicio con fecha catorce de mayo del dos mil veintiuno, ante el H. Tribunal
Colegiado del Trigésimo Primer Circuito con residencia en esta ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche.

En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 178, de la Ley de Amparo en vigor, remitase mediante atento oficio la demanda de amparo
directo y sus anexos asi como el informe justificado de este Juzgado Laboral, al H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito para la
tramitacion del juicio de amparo interpuesto en contra actos de esta autoridad, haciendo constar mediante certificacion correspondiente al pie del
referido escrito, la fecha en que fue notificada a los quejosos la sentencia definitiva impugnada y la de presentacion del escrito, asi como los dias
inhabiles que mediaron entre ambas fechas; también al tenor del numeral 178 fraccién Il y Ill, de la Ley de amparo en cita, corrase traslado a la
parte actora, hoy tercero interesado, para que comparezca ante ese Tribunal Colegiado a defender sus derechos, una vez hecho lo anterior
enviense los autos originales del expediente en cuestion rindiendo esta autoridad el informe con justificacion para los efectos legales
correspondientes.-

SEGUNDO: Notificacion al Tercero Interesado. En el expediente laboral que nos ocupa, resultan terceros interesados la parte actora Francisco
Javier Velazquez Martinez, asi como la Ciudadana Maria Guadalupe Parras Amaya. Aa fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 178
fraccion Il de la Ley de Amparo en vigor, notifiquese a todos los terceros interesados mencionados.

Ahora bien, siendo que la Ley de Amparo en la fraccion Il del articulo 178 establece la obligacion de la autoridad responsable de notificar en el
dltimo domicilio sefialado en autos para oir notificaciones. En autos del expediente laboral, conforme a lo dispuesto en los articulos 739 y 746 Bis
de la Ley Federal del Trabajo, la parte quejosa y el tercero interesado José Francisco Velazquez Martinez, han solicitado que las notificaciones
posteriores al emplazamiento se realicen a través del buzén electrénico, notifiquese a la quejosa SERVICIOS OPERATIVOS LA EUROPEA S A,
DE C.V. asi como al Ciudadano José Francisco Velazquez Martinez por conducto del buzén.

Con respecto a la Tercera Interesada Maria Guadalupe Veldzquez Martinez y, de conformidad con el punto segundo del acuerdo de fecha
veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, toda vez que no comparecieron al juicio laboral que nos ocupa y, consecuentemente, no cuentan
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, notifiquesele por conducto de los estrados de este Tribunal.

TERCERO: De la Suspension del Acto Reclamado. Ahora bien, de conformidad con los articulos 125, 128, 132 y 190 de la Ley de Amparo, y
en relacion a la suspension solicitada por el quejoso, se provee lo siguiente:

La sentencia dictada por esta autoridad condené al patron demandado, hoy quejoso, al pago de la indemnizacion constitucional y al pago de las
prestaciones indicadas en la sentencia, por lo que se advierte que dicho fallo tiene principio de ejecucion, susceptible de suspenderse, razon por
la cual es procedente conceder la suspensién del acto reclamado, para efectos de que no se ejecute la resolucion dictada por este juzgador
mientras se tramite el juicio de amparo directo, siempre que el patrén quejoso de cumplimiento al pago de la garantia de subsistencia y garantia
de dafios y perjuicios, establecida en los articulos 190 con relacion al 132, 134, 135 y 136 de la ley reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la
Constitucién Politica de México.




Ahora bien, aun y cuando la condena principal es la reinstalacion, siendo que, conforme a la naturaleza del puesto de trabajo desempefiado por
el trabajador, hoy tercero interesado, no existe un centro de trabajo definido, por lo que para mejor garantizar la subsistencia de la parte que
obtuvo este tribunal determina procedente establecer la garantia de subsistencia en importe econémico. Por tanto, temando en consideracion
que el salario que quedo acreditado es de $ 230.86 (DOSCIENTOS TREINTA PESOS 86/100 M.N.) multiplicado por 180 dias (6 meses) arroja un
importe liquido de $41,554.80 (CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS 80/100 M.N.) que debera cubrir la
demandada al actor por tal concepto.

De igual forma, toda vez que la persona moral quejosa no se encuentra de las autoridades exentas de prestar las garantias de la ley de amparo,
acorde a lo dispuesto en el numeral 7 de la citada ley. Este Tribunal procede a establecer el importe de la garantia de daiios y perjuicios en los
términos siguientes:

El importe total de la condena impuesto al patron demandado al dia de hoy, asciende a la cantidad de $117,302.93 (CIENTO DIECISIETE MIL
TRESCIENTOS DOS PESOS 93/100 M.N.). A la cual, conforme a lo sefialado en el criterio jurisprudencial Tesis: 2a./J. 94/2018 (10a.) de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con namero de registro 2017848 cuyo rubro es: SUSPENSION EN AMPARO
DIRECTO EN MATERIA DE TRABAJO. RESPECTO DEL EXCEDENTE QUE ASEGURE LA SUBSISTENCIA DEL TRABAJADOR, EL
QUEJOSO DEBE OTORGAR GARANTIA PARA REPARAR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE PUDIERAN OCASIONARSE CON LA
CONCESION DE AQUELLA, se le descuenta la cantidad de $41,554.80 (CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
80/100 M.N.), fijado como garantia de subsistencia del trabajador, quedando un importe de $75,748.13 (SETENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS 13/100 M.N.), conforme al cual debera calcularse la garantia de dafios y perjuicios.

Ahora bien, conforme al procedimiento para el calculo de la garantia de dafios y perjuicios expuesto en la jurisprudencia Tesis: 2a./J. 40/2000, de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro 191903", se fija la garantia de dafios conforme a lo siguiente:

Para el primer elemento de la caucion, conforme a la facultad discrecional otorgada a esta autoridad, debera ser calculada con base al
porcentaje del interés legal del 9% anual establecido en el articulo 2395 del Codigo Civil Federal.

El importe de $75,748.13 (SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS 13/100 M.N.), mismo que consiste en la base
del calculo, debe mensualizarse, es decir, dividirse entre los doce meses del afio, mismo que nos arroja el importe de $6,312.34 que, a su vez
multiplicado por los 6 meses, considerado como el plazo para que la autoridad de amparo resuelva el juicio, genera un total de $37,874.04. Dicha
cantidad debe multiplicarse por el 9%, interés legal establecido en el numeral 2395 del Cédigo Civil Federal, dando un importe de $3,408.66.

En cuanto al segundo elemento que compone la caucion, se procedera a su calculo conforme a la "Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio”
(TIE) vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, es del 4.28%. Por lo que el importe de $75,748.13, mismo que consiste en la base
del calculo, debe mensualizarse, es decir, dividirse entre los doce meses del afio, mismo que nos arroja el importe de $6,312.34 que, a su vez
muttiplicado por los 6 meses, considerado como el plazo para que la autoridad de amparo resuelva el juicio, genera un total de $53,793.18. Dicha
cantidad debe multiplicarse por la "Tasa de Interés Interbancaria de Equilibrio” (TIIE) del 4.28%, dando un importe de $1,621.00.

De la sumatoria de los dos elementos que integran la caucion, cuyo calculo obra linea arriba, se obtiene la cantidad de $5,029.66 (CINCO MIL
VEINTINUEVE PESOS 66/100 M.N.), por concepto de garantia de dafios y perjuicios.

Asimismo, se precia que los importes fijados por concepto de garantia de subsistencia y garantia de dafios y perjuicios, deberan ser exhibidos
por el guejoso, precisandose que la garantia de dafios y perjuicios puede exhibirse en cualquiera de las formas establecidas por la ley dentro del
término de CINCO DIAS HABILES siguientes al en que sea notificado del presente acuerdo. En la inteligencia de que, si no lo hace asi, dejara
de surlir efectos la medida suspensional concedida y quedara expedido el derecho del trabajador demandante para solicitar la ejecucion de la
sentencia.

Notifiquese y Cumplase. Asi lo provee y firma, la Maestra en Dereche Claudia Yadira Martin Castillo, Jueza del Juzgado Laboral del Poder
Judicial del Estado, sede Campeche, ante la Maestra Leslie Manuela Loeza Manzanilla, Secretaria de Instruccion de la adscripcién, quien
certificada y da fe. Conste..."

Lo que notifico a usted por medio de lista electrénica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 739 Ter fraccion |l
745, 745-Bis y 746 de la Ley Federal del Trabajo vigente, en relacién con el numeral 47 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Campeche, en vigor, para los efectos legales a que haya lugar.- DOY FE.

San Francisco de Campeche, Campeche a 3 de junio de 2021

A

Licenciado:'F Ab{ar Jessef Castillo Sanchez

Con fundamento en el articulo 746, parrafo/segundo de la Ley Federal del Trabajo en vigor, firma el Secretario
Instructor Interino Adscrito al Juzgad aboral del Poder Judicial del Estado, Sede Campeche




